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Peticion politica 20D // 14-12-2015
Espaia necesita un plan de servicios, no un enésimo
e inalcanzable plan de infraestructuras megalémanas

*  Proponemos un cambio en la politica de transportes espafiola: planificar servicios cotidianos
en lugar de infraestructuras de uso esporadico

* Los servicios ferroviarios cotidianos de Renfe carecen de apoyo de los partidos
tradicionales de derecha, y de hoja de ruta en los partidos tradicionales de izquierda, con la
Unica excepcion de los incumplidos planes de Cercanias de Madrid, Barcelona, Sevilla y
Valencia.

Proponemos cinco grandes cambios:

1) Moratoria en la construccion de grandes infraestructuras viarias de alta capacidad y fomento del
ferrocarril, ciclovias y los carriles bus-VAO de acceso a las grandes ciudades

2) Racionalizacion del pago directo de las infraestructuras de alta capacidad. Aprovechar la directiva
Eurovifieta para armonizar el pago por uso de las autovias y la homogeneizacién del tratamiento
diferencial que reciben las distintas comunidades autonomas. El objetivo es usar el pago por uso
para regular la movilidad de viajeros y mercancias y ayudar a financiar alternativas mas
sostenibles para el transporte terrestre.

3) Cambio del PITVI ferroviario, un enésimo plan de infraestructuras megalémanas, por un plan de
servicios de transporte ferroviario cotidiano. Proponemos el proyecto TREN 2020 como
inspiracion para este nuevo plan.

4) EIl estado debe implicarse en la financiacion de la movilidad sostenible para todas las areas
metropolitanas y capitales de provincia. El AVE para todos debe dar paso al concepto transporte
publico para todos. Cada provincia o area metropolitana deberia poder presentar a Fomento un
proyecto para sus principales vectores de movilidad cotidiana.

5) Aprovechamiento de la red de alta velocidad para una gestion mas racional del sistema
aeroportuario espafiol, evitando duplicidades y subvenciones del transporte mas contaminante: el

%%%%

m El proyecto Tren 2020 pone el acento en el servicio y la movilidad cotidiana de las personas y no se
concibe como un nuevo e incierto catalogo de infraestructuras faradnicas

m Por primera vez se publica una diagnosis del ferrocarril exhaustiva, que permite priorizarlas inversiones
segun la demanda y la competitividad, no seguin preferencias arbitrarias.

m Se propone una reduccion de las inversiones anuales en infraestructura cercana al 50% apostando por
las lineas mixtas en vez de las de alta velocidad exclusivas de viajeros
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El Plan Tren 2020, que propone una nueva hoja de ruta basada en la combinacion de planes de servicio (2013-
2020) y de infraestructura (2013-2030) con unos claros objetivos sociales y ambientales, ya que se pone el acento
en la movilidad cotidiana de todas las provincias y no en objetivos megalomanos como llegar el AVE,
Unicamente desde Madrid. La propuesta se quiere hacer llegar al Ministerio de Fomento en los préximos meses.

El Plan Tren 2020 se configura como un elemento de debate ambiental, social y territorial, abierto a toda la
sociedad, con la mirada puesta en Europa y con una manifiesta voluntad de resultar proactivos. El Plan Tren 2020
no plantea una ruptura con la planificacién vigente pero si una reorientacion. Frente a los grandes progresos
infraestructurales y tecnologicos del AVE, que han situado a Espafia como primer pais europeo en kildmetros de
alta velocidad, se obtienen unos pobres resultados en demanda, con un decimo sexto lugar en kildmetros
recorridos en tren por habitante. Ademas el ferrocarril convencional vuelve a estar amenazado: aquellos trenes
que nunca se potenciaron, cuyos horarios y tarifas no tenian ningun criterio comercial, estan pasando en 2013 por
el rodillo de la "reduccion del déficit", mas dirigido a la reduccién del mercado ferroviario que a la optimizar sus
costes unitarios.

El Plan Tren 2020 incluye un analisis inédito de los atributos de los desplazamientos que permitirian captar
mas viajeros al ferrocarril y que hasta ahora no han sido suficientemente valorados, como la competitividad
relativa con la carretera, que no pasa necesariamente por la muy alta velocidad; la necesaria accesibilidad y
centralidad de las estaciones, la importancia de la frecuencia de paso en la movilidad cotidiana o el efecto de las
politicas tarifarias en el conjunto del sistema de transportes. Tras este analisis se han encontrado numerosos
corredores en los que el ferrocarril es competitivo con la carretera y presenta una demanda critica suficiente, pero
que no es potenciado por falta de oferta ferroviaria.

Las organizaciones consideran que debe abandonarse el planteamiento de suprimir servicios considerados
"deficitarios" basandose en la ocupacion actual sin haberse aplicado antes modelos de bajo coste y
politicas de estimulo de la demanda, como han hecho numerosos operadores ferroviarios de la UE. En
consecuencia, las organizaciones proponen que el sistema ferroviario convencional no debe reducirse con "listas
negras" para la supresion de servicios deficitarios; mas bien al contrario, debe ampliarse con "listas blancas" de
servicios rentables. Para estimular la demanda se propone seguir el camino de los paises con mayor éxito
ferroviario, es decir, apostar por un sistema cadenciado integrado de oferta en los corredores mas
importantes. El Plan propone que toda ciudad de mas de 50.000 habitantes y dotada de ferrocarril quede
conectada con un minimo de un tren cada dos horas hasta su capital mas cercana, que las Cercanias operen
como minimo cada hora y cada media hora en hora punta, y que se adopte una integracion de tarifas entre todos
los servicios ferroviarios en aquellas lineas con menos trenes.

En materia de infraestructuras se propone una adaptacién a la crisis econémica con inversiones
mas moderadas, una sujecion estricta a objetivos de demanda y criterios ambientales y sociales, y un esquema
de financiacion creible que ayude a alcanzar la demanda prevista; es decir, un sistema de financiacién cruzado.
Con una inversién anual un 50% inferior a la actualmente prevista por el PITVI, se propone intervenir sobre 7.049
kildmetros de via férrea, mediante proyectos de electrificacidn (28%), rectificacion de lineas convencionales para
alcanzar los 160 km/h o trenes-tranvia (23%), finalizacion de lineas de alta velocidad en obras muy avanzadas
(23%), rectificacién de lineas convencionales para velocidad alta (22%). Ante la actual crisis energética y
ambiental se propone una importante electrificacion del transporte ferroviario, ya que el ultimo plan de
electrificaciones espafiol (no AVE) se acometié en la segunda crisis petrolera de 1979. A la hora de apostar por
nuevos ejes ferroviarios se ha adoptado un criterio muy conservador, apostando Unicamente por ciudades con
mas de 100.000 habitantes dentro de corredores intensos de movilidad, como son las areas de Las Palmas de
Gran Canaria, Marbella, Tenerife y Torrevieja.

Con una mayor adaptacién a la demanda, mejor gestion energética e introduciendo cambios en el disefio de los
vehiculos, el tren puede acercarse a las cero misiones e CO2. En cualquiera de los escenarios de movilidad
previstos se hace imprescindible incrementar la cuota modal del ferrocarril para acercarnos al objetivo europeo de
un 20% de reducciones de CO2 respecto a 1990 en 2020.
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Longitud de la red viaria y fraccién sometida a pago directo a cargo de los
usuarios, total o parcialmente

Espafia: 12 potencia viaria Deuda de las autopistas Toda la red ferroviaria basica
europea y red libre de pago fallidas: 1.200 M€ esta sometida a pago por uso
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Diagnosis de la potencialidad de desarrollo de las lineas segun poblacion residente y segun los
tiempos de viaje respecto a la carretera.
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